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Omawiana ksi¹¿ka stanowi czysto teoretyczne opracowanie na temat sygnali-
zowany tytu³em tj. obrazuje istotê sprawy administracyjnej, podstaw jej zaistnienia,
w³aœciwego miejsca w ramach podzia³u prawa administracyjnego w tradycyjnym
ujêciu na ustrojowe, materialne i procesowe oraz wreszcie losów sprawy administra-
cyjnej w toku jej rozstrzygania w postêpowaniu I i II instancji, w postêpowaniach
nadzwyczajnych i s¹dowoadministracyjnym. Wpisuj¹c sprawê administracyjn¹
w sferê pojêæ prawa materialnego, czyni j¹ Autor przedmiotem poznania, poru-
szaj¹c siê w obszarze ogólnej teorii prawa administracyjnego. Nie zapomina
wszak, ¿e ta sama sprawa administracyjna mo¿e stanowiæ Ÿród³o oceny odpo-
wiednich regulacji procesowych, co wynika z za³o¿enia ewidentnie s³u¿ebnej roli
tych¿e norm i stanowionych przez nie instytucji wobec obowi¹zku czy uprawnie-
nia organów administruj¹cych do dzia³ania skierowanego na wydanie indywidu-
alnego aktu stosowania prawa (bêd¹cego za³atwieniem sprawy administracyjnej).
Praca sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów, z których pierwszy w ca³oœci poœwiêcono
prezentacji koniecznych za³o¿eñ teoretycznych, celem wprowadzenia do dalszej
czêœci wywodów. Podstawowym za³o¿eniem pracy sta³o siê przyjêcie konkretne-
go rozumienia pojêcia sprawy administracyjnej jako przedmiotu administracyjne-
go postêpowania jurysdykcyjnego. Wszak od razu trzeba dostrzec, ¿e istnienie
sprawy nie jest zdeterminowane tokiem postêpowania, natomiast byt sprawy ad-
ministracyjnej jest œciœle skorelowany z istnieniem stosunku administracyjno-
prawnego, którego teoretyczne za³o¿enia opieraj¹ siê na mo¿liwoœci stwierdzenia
specyficznego wêz³a prawnego. Wêze³ ten polega na uprawnieniu organu admini-
struj¹cego do ustalenia za pomoc¹ aktu jednostronnego sytuacji prawnej podmio-
tu, który ma obowi¹zek przyj¹æ to ustalenie i siê mu podporz¹dkowaæ.
Autor czyni stosowne wprowadzenie do materii sprawy administracyjnej po-
przez podzia³ norm prawa administracyjnego (materialnego) na reguluj¹ce sto-
sunki spo³eczne bezpoœrednio (gdy obowi¹zek, a czasem równie¿ uprawnienie do
w³aœciwego zachowania wynika z norm powszechnie obowi¹zuj¹cych o charakte-
rze abstrakcyjnym) i poœrednio (w drodze aktu stosowania prawa przez organy
pañstwa). Punktem wyjœcia dla ca³ej rozprawy jest marginalizacja norm stosowa-
nych przez adresatów bezpoœrednio, bowiem w tym przypadku nie mo¿na mówiæ
o sprawie administracyjnej. Nie mamy wówczas do czynienia z postêpowaniem
jurysdykcyjnym zmierzaj¹cym do indywidualizacji i konkretyzacji sytuacji prawnej
podmiotu, a ewentualne kroki podejmowane przez organy pañstwa s³u¿¹ jedynie eg-
zekucji wynikaj¹cych z prawa obowi¹zków lub te¿ na³o¿enia przewidzianych
prawem pozytywnym sankcji za jego nieprzestrzeganie.
T. Kie³kowski odnosi siê równie¿ do teoretycznych konstrukcji metanormy
w brzmieniu „nale¿y stosowaæ siê do normy przedmiotowej” (tzn. normy prawa
pozytywnego) lub „nale¿y stosowaæ normê przedmiotow¹”. Z treœci metanorm
wynika, ¿e inny podmiot pozostaje adresatem ka¿dej z nich z osobna. W³aœnie za-
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kres obowi¹zywania poszczególnych metanorm i ich stosunek do normy prawa
pozytywnego odró¿nia normy prawa administracyjnego od norm prawa prywat-
nego czy karnego. W przypadku prawa prywatnego w jednym momencie (zawarcie
umowy lub delikt prawa cywilnego) nastêpuje aktualizacja normy przedmiotowej
oraz obowi¹zku stosowania siê do niej. Wyrz¹dzenie szkody czy stosunek umow-
ny powoduj¹ pierwotn¹ konkretyzacjê i indywidualizacjê normy przedmiotowej,
natomiast s¹d, wywodz¹c swoj¹ kompetencjê z procesowego prawa do s¹du, a nie
ze szczególnej kompetencji materialnoprawnej, stosuje normê przedmiotow¹ do-
konuj¹c jej wtórnej ju¿ aktualizacji, która jest konieczna w zwi¹zku z powstaniem
sporu co do treœci praw czy obowi¹zków wynikaj¹cych z istniej¹cego ju¿ wcze-
œniej stosunku prawnego.
W prawie karnym obowi¹zek stosowania siê do normy prawa pozytywne-
go jest powszechny i bezwzglêdny, bez koniecznoœci jego konkretyzowania
przez jakiekolwiek organy pañstwa. Powinnoœæ stosowania normy przedmio-
towej przez s¹d zachodzi wówczas, gdy istnieje podejrzenie zachowania z ni¹
sprzecznego i pojawia siê potrzeba siêgniêcia po ustanowione sankcje. Kom-
petencja s¹du do rozstrzygania spraw karnych jest równie¿ instytucj¹ prawa
procesowego.
Prawo administracyjne w specyficzny sposób konstytuuje obowi¹zki wynika-
j¹ce z metanorm wywodzonych z prawa pozytywnego. Najpierw wszak ziszcze-
nie siê pewnego stanu faktycznego opisanego w hipotezie normy przedmiotowej
aktualizuje koniecznoœæ podjêcia czynnoœci konwencjonalnej donios³ej prawnie
przez organ administruj¹cy (obowi¹zek stosowania normy przedmiotowej) –
w ten sposób dokonuje siê uwolnienie mocy wi¹¿¹cej normy abstrakcyjnej i objawia
siê norma indywidualna, do której adresat aktu administracyjnego musi „stoso-
waæ siê”. Okolicznoœci faktyczne przewidziane prawem pozytywnym odgrywaj¹
w tym procesie podwójn¹ rolê tj. po pierwsze aktualizuj¹ powinnoœæ dzia³ania po
stronie organu administruj¹cego, po drugie stanowi¹ podstawê rozstrzygniêcia
w postêpowaniu jurysdykcyjnym, jakkolwiek zweryfikowane i uzupe³nione po-
przez czynnoœci w postêpowaniu wyjaœniaj¹cym. Stosunek administracyjnopraw-
ny, i tym samym sprawa administracyjna, pojawiaj¹ siê w momencie zaistnienia
przes³anek faktycznych opisanych w normie przedmiotowej. Istnienie sprawy ad-
ministracyjnej determinuje koniecznoœæ przeprowadzenia postêpowania jurys-
dykcyjnego przez kompetentny organ, jednak byt sprawy administracyjnej jest
pierwotny wobec tego postêpowania i czêsto bêdzie istnieæ jakiœ czas wczeœniej.
Wniosek strony, jako warunek prowadzenia postêpowania, T. Kie³kowski spro-
wadza do znaczenia przes³anki zaistnienia stanu faktycznego opisanego hipotez¹
normy zawartej w przepisie powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa. Przes¹dzaj¹c
o materialnoprawnym charakterze tego wniosku wskazuje, ¿e dopiero moment
jego z³o¿enia dope³nia hipotezê normy i chwila ta rodzi stosunek administracyj-
noprawny. Zatem w tym przypadku mamy do czynienia z jednoœci¹ czasow¹
momentów zaistnienia sprawy administracyjnej i rozpoczêcia postêpowania ju-
rysdykcyjnego.
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Norma przedmiotowa (prawa pozytywnego), nazywana przez Autora norm¹
konkretyzowan¹, zaliczona do konstytutywnych normatywnych elementów spra-
wy administracyjnej, sk³ada siê z hipotezy (elementy stanu faktycznego wyró¿-
nione opisowo, czasami oceniaj¹co) oraz z dyspozycji stanowi¹cej wskazówkê
dla organu administruj¹cego co do sposobu dzia³ania. Norma ta wyznacza zakres
przedmiotowy i podmiotowy sprawy administracyjnej, tym samym postêpowania
jurysdykcyjnego. Co do zasady realizacja dyspozycji nastêpuje w formie aktu ad-
ministracyjnego. Dochodzi zatem do zastosowania normy powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej o walorach generalnoœci i abstrakcyjnoœci przez zindywidualizowanie
podmiotu i konkretyzacjê sytuacji w normie indywidualnej o charakterze katego-
rycznym. Wyj¹tek stanowi¹ akty zawieraj¹ce warunek lub termin – dopiero ich
ziszczenie siê (nadejœcie) rodzi obowi¹zek przestrzegania normy indywidualnej
tj. podporz¹dkowania siê ustaleniom zawartym w akcie stosowania prawa.
Obok normy konkretyzowanej, drugim elementem normatywnym sprawy ad-
ministracyjnej pozostaje norma uprawniaj¹ca do konkretyzacji prawa (norma
kompetencyjna) zawieraj¹ca w sobie dwa elementy: uprawnienie organu pañstwa
do dokonania donios³ej prawnie czynnoœci w razie ziszczenia siê stanu faktyczne-
go opisanego w normie konkretyzowanej, wreszcie obowi¹zek organu ci¹g³ego
baczenia czy aby przes³anki podjêcia decyzji stosowania prawa nie wyst¹pi³y
w danym momencie.
Inn¹ grupê elementów konstytutywnych sprawy administracyjnej tworz¹ ele-
menty realne tj. 1) jej podmioty – po stronie czynnej organ administruj¹cy i po
stronie biernej adresat aktu administracyjnego; 2) fakty sprawy bêd¹ce zarówno
przes³ankami podjêcia postêpowania jurysdykcyjnego, jak i wyznacznikiem treœci
rozstrzygniêcia. Organ ma obowi¹zek uwzglêdniæ te okolicznoœci, które w myœl
normy konkretyzowanej maj¹ znaczenie prawne (pozostaj¹ prawnie relewantne).
Wedle Autora bêdzie czasem po¿¹dane ustalenie okolicznoœci, na które ustawo-
dawca nie powo³uje siê bezpoœrednio, jednak w zwi¹zku z uznaniow¹ konstrukcj¹
dyspozycji normy konkretyzowanej maj¹ one niebagatelne znaczenie dla pra-
wid³owoœci wyboru skutków prawnych (s³usznoœci rozstrzygniêcia).
W zwi¹zku z tym, ¿e elementy sprawy administracyjnej mog¹ zmieniaæ siê
w czasie, a organ ma oprzeæ rozstrzygniêcie o stan faktyczny istniej¹cy w chwili
orzekania, to racjonalne wydaje siê stwierdzenie, ¿e ostateczne ukszta³towanie
granic sprawy administracyjnej (przedmiotowego i podmiotowego jej zakresu
wyznaczonego norm¹ konkretyzowan¹) ma miejsce po zakoñczeniu postêpowa-
nia wyjaœniaj¹cego. Wspomniane zmiany elementów sprawy administracyjnej
mog¹ dotyczyæ tak tych normatywnych, jak i realnych. Nie wnikaj¹c szczegó³owo
w omawiane przez prawnika konsekwencje prawne tych zmian, mo¿na ograni-
czyæ siê do wskazania, ¿e mog¹ one objawiæ siê w sposób obiektywny (zdarzenia
faktyczne, zmiany ustawodawstwa) lub subiektywny (przekszta³cenie obrazu
sprawy administracyjnej w œwiadomoœci organu). Mo¿na jednak podj¹æ dyskusjê
z T. Kie³kowskim w przedmiocie jego krytyki skierowanej przeciwko regulacji
przewidzianej w art. 30 § 4 kpa. Trudno nie zgodziæ siê z twierdzeniem, i¿ nastêp-
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stwo prawne w jurysdykcyjnym postêpowaniu administracyjnym mo¿e w pew-
nych przypadkach okazaæ siê szkodliwe z punktu widzenia gwarancji uprawnieñ
procesowych strony, któr¹ staje siê nabywca prawa maj¹tkowego bêd¹cego
przedmiotem procedury. Wydaje siê jednak, ¿e wnioskowana przez Autora ko-
niecznoœæ umorzenia postêpowania wskutek zniesienia dotychczasowej sprawy
administracyjnej (naruszenie to¿samoœci) i toczenia postêpowania od pocz¹tku
w nowym uk³adzie podmiotowym jest postulatem zbyt daleko posuniêtym. Nie
zwróci³ on wszak uwagi na stoj¹ce za obecn¹ regulacj¹ argumenty innej natury.
Tylko kontynuacja postêpowania przy udziale nowej strony mo¿e zapewniæ jego
realizacjê zgodnie z zasad¹ szybkoœci i prostoty dzia³ania organu. Istnienie regu-
lacji odmiennej mog³oby byæ wykorzystywane przez stronê biern¹ do odwlekania
w czasie wydania aktu administracyjnego stanowi¹cego dla niej dolegliwe obo-
wi¹zki (mog³oby siê to odbywaæ przez wielokrotne przenoszenie prawa, którego
sprawa dotyczy).
Dalej w rozdziale II Autor koncentruje siê na decyzji administracyjnej, czyli
formie rozstrzygniêcia sprawy administracyjnej. Wyprowadza jej definicjê, kry-
tykuj¹c przy tym, wydaje siê bez nale¿ytego uzasadnienia, ugruntowany w dok-
trynie podzia³ aktów administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne.
Wskazuje na cechy decyzji administracyjnej, które pozwalaj¹ odró¿niæ j¹, jako
akt stosowania prawa, od aktów jego stanowienia, w szczególnoœci s³usznie od-
rzuca teoriê o prawotwórczym charakterze aktów administracyjnych. Prezentuje
ró¿nice pomiêdzy decyzj¹ a zaœwiadczeniem. Odnosi siê do ugody, któr¹ uwa¿a
siê za specyficzny akt administracyjny (wespó³ z postanowieniem o jej zatwier-
dzeniu), która podobnie jak decyzja prowadzi do uwolnienia mocy wi¹¿¹cej nor-
my abstrakcyjnej.
T. Kie³kowski przekonuje o kontrowersyjnoœci za³o¿enia domniemania wa¿-
noœci aktu administracyjnego dotkniêtego kwalifikowan¹ wad¹ do momentu
autorytatywnego stwierdzenia niewa¿noœci. Przypisanie mocy wi¹¿¹cej aktom
niewa¿nym prowadzi do kwalifikacji dzia³añ organów administruj¹cych jako za-
chowañ prawotwórczych – powstaje przecie¿ norma indywidualna w braku usta-
wowej materialnoprawnej podstawy.
Odrêbnej analizie poddano zagadnienie res iudicata w prawie administracyj-
nym oraz mo¿liwoœci odstêpstwa od zasady w kierunku modyfikacji „rzeczy
os¹dzonej”. Wedle kryterium stosunku do podstawowej sprawy administracyjnej
oraz charakteru norm ustanawiaj¹cych poszczególne instytucje mo¿na wyró¿niæ
dwie ich grupy. Pierwsz¹ stanowiæ bêdzie odwo³anie decyzji, które jako œrodek
o procesowym charakterze skierowane jest przeciw samej decyzji, nie zaœ jej
przedmiotowi. Zmiana w sferze materialnoprawnych praw i obowi¹zków doko-
nuje siê poœrednio poprzez ca³kowite zniesienie (orzeczenie kasacyjne) lub zmia-
nê decyzji (ponowna konkretyzacja normy abstrakcyjnej) wskutek wad w niej
dostrze¿onych. Przyk³adami odwo³ania decyzji pozostaj¹ okreœlone w kpa przes³an-
ki stwierdzenia niewa¿noœci i wznowienia postêpowania, natomiast postêpowanie
nadzwyczajne pozostaje procedur¹ podjêt¹ w tej samej sprawie administracyjnej,
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która by³a przedmiotem decyzji wadliwej. Od odwo³ania decyzji nale¿y odró¿niæ
ingerencjê w ukszta³towany wczeœniej aktem administracyjnym stan prawny.
Przedmiotem decyzji np. o cofniêciu zezwolenia, koncesji, zwolnieñ podatko-
wych jest nowa sprawa administracyjna, a podstaw¹ wydania tej decyzji jest sa-
modzielny przepis prawa materialnego.
Rozdzia³ III opracowania zosta³ poœwiêcony porównaniu sprawy administra-
cyjnej ze spraw¹ cywiln¹ (równie¿ rozstrzygan¹ w postêpowaniu nieproceso-
wym) oraz karn¹ (z postêpowaniem karno-administracyjnym i dyscyplinarnym
w³¹cznie). Podsumowuj¹c materiê rozdzia³u, sprawy te wykazuj¹ daleko id¹ce
ró¿nice jeœli chodzi o podmioty wyznaczaj¹ce przedmiot sprawy administracyjnej
oraz rolê organu pañstwa w procesie konkretyzacji normy przedmiotowej (kon-
kretyzacja pierwotna lub wtórna). Najbli¿sze sobie pozostaj¹ sprawa administra-
cyjna i sprawa cywilna rozstrzygana w postêpowaniu nieprocesowym. Dzia³alnoœæ
organów pañstwa opiera siê w tych przypadkach na szczególnej normie material-
nej, organ dokonuje pierwotnej konkretyzacji normy, orzekaj¹c o istnieniu praw
lub obowi¹zków, podjêcie decyzji stosowania prawa nie zale¿y od wniosku (po-
stêpowanie mo¿e byæ wszczête z urzêdu) i wreszcie daleko siêgaj¹ce zró¿nicowa-
nie wewnêtrzne postêpowañ w ramach grupy (co jest wynikiem ka¿dorazowego
dostosowywania procedury do regulacji przez prawo materialne jak¿e wielu od-
miennych specyficznych stosunków spo³ecznych). Jednak jeden tylko wniosek
wydaje siê byæ zasadny – jakichkolwiek cech wspólnych nie wykazuj¹ poszcze-
gólne grupy postêpowañ, i tak nie mo¿e byæ mowy o uniwersalnym pojêciu spra-
wy podlegaj¹cej jurysdykcji organów pañstwa.
W rozdziale IV ze sprawy administracyjnej uczyniono Ÿród³o poznania i oce-
ny instytucji procesowych. Sprawa administracyjna jawi siê jako przedmiot jurys-
dykcyjnego postêpowania administracyjnego. Wszczêcie postêpowania jest zatem
konsekwencj¹ pozyskania przez organ informacji o spe³nieniu prawnych i fak-
tycznych przes³anek stosowania prawa rodz¹cych skutek w postaci rozstrzygniê-
cia. Wed³ug T. Kie³kowskiego wszczêcie postêpowania administracyjnego jest
poprzedzone w ka¿dym wypadku wstêpnym postêpowaniem wyjaœniaj¹cym co
do istnienia sprawy administracyjnej (podstaw jurysdykcji). Dopiero pierwsza
czynnoœæ procesowa organu w postêpowaniu prowadzonym z urzêdu przes¹dza
o jego wszczêciu, st¹d data tej czynnoœci jest dat¹ wszczêcia postêpowania. Bar-
dziej skomplikowanie prezentuje siê kwestia wszczêcia postêpowania jurysdyk-
cyjnego wówczas, gdy prawo materialne wymaga wniosku strony. Autor odrzuca
zwi¹zane z subiektywn¹ koncepcj¹ strony rozwi¹zanie, wedle którego wniosek
automatycznie (ex lege) wszczyna postêpowanie. Raczej traktowaæ go nale¿y
jako jedn¹ z przes³anek materialnoprawnych sprawy administracyjnej (bez wnio-
sku nie mo¿e byæ mowy o powstaniu sprawy), o czym by³a ju¿ mowa wy¿ej.
W zgodzie z twierdzeniem, i¿ to nie ¿¹danie strony, ale norma prawa materialnego
przes¹dza o powstaniu u pewnej kategorii podmiotów interesu prawnego (kon-
cepcja obiektywna strony), dzieñ z³o¿enia wniosku bêdzie dat¹ wszczêcia postê-
powania tylko wówczas, gdy organ pozytywnie zweryfikuje u wnioskodawcy
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rzeczywisty obiektywnie istniej¹cy (wynikaj¹cy z norm prawa materialnego) in-
teres prawny i postêpowanie w zwi¹zku z tym bêdzie dalej prowadzi³. Podmioto-
wi, którego organ administruj¹cy nie uzna³ za stronê i nie prowadzi postêpowania
jurysdykcyjnego pomimo wp³yniêcia wniosku, przys³uguje skarga do s¹du admi-
nistracyjnego na bezczynnoœæ organów. Pogl¹d ten jakkolwiek nie jest odosob-
niony, w doktrynie prawa administracyjnego pozostaje w mniejszoœci. Trudno
jednak nie dostrzec, ¿e Autor nie poszed³ dalej tym tropem i nie wzi¹³ pod uwagê
mo¿liwoœci z³o¿enia za¿alenia do organu wy¿szego stopnia na nieza³atwienie
sprawy w terminie (wszak nie by³a przedmiotem rozpoznania w ogóle, ale wnio-
skodawca nadal mo¿e staæ na stanowisku przys³uguj¹cego mu statusu strony
i bytu sprawy administracyjnej).
Prawnik ocenia funkcje postêpowania jurysdykcyjnego, z których z ca³¹ pew-
noœci¹ najwa¿niejsz¹ pozostaje przeprowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego
zmierzaj¹cego do realizacji zasady prawdy obiektywnej. Wraz z zakoñczeniem
postêpowania jurysdykcyjnego (wydaniem decyzji) wygasa stosunek procesowy.
Wniesienie odwo³ania jest czynnikiem sprawczym aktualizuj¹cym w³aœciwoœæ
organu II instancji, przez co w ramach jednej sprawy administracyjnej zawi¹zuje
siê drugi ju¿ wêze³ prawny procesowy. Organ wy¿szego stopnia odnosi siê do
zaskar¿onej decyzji, uchylaj¹c j¹ lub utrzymuj¹c w mocy, co prowadzi do przeko-
nania, ¿e decyzja ta jawi siê organowi odwo³awczemu jako propozycja rozstrzy-
gniêcia. Pomimo tego nale¿y zgodziæ siê z T. Kie³kowskim, i¿ to w³aœnie w akcie
administracyjnym wydanym wskutek postêpowania odwo³awczego dokonuje siê
pierwotna konkretyzacja normy przedmiotowej, wyprowadzaj¹c z normy kon-
kretyzowanej abstrakcyjnej kategoryczn¹ normê indywidualn¹ o podstawach
materialnoprawnych. Istotny w postêpowaniu II-instancyjnym jest zakaz refor-
mationis in peius. Wyj¹tki od zasady musz¹ dotyczyæ sytuacji wyj¹tkowych np.
odwo³añ od decyzji, które wskutek dotkniêcia kwalifikowan¹ wad¹ uzasadniaj¹c¹
wznowienie postêpowania lub stwierdzenie niewa¿noœci aktu i tak mog³yby
w przysz³oœci zostaæ wzruszone w postêpowaniu nadzwyczajnym.
Co do postêpowañ nadzwyczajnych, pomimo ich procesowej podstawy praw-
nej, Autor opowiada siê za ich klasyfikowaniem jako postêpowañ „w tej samej
sprawie administracyjnej”, w której wydano decyzjê dotkniêt¹ wad¹. Norma pro-
cesowa pozwala na odstêpstwo od zasady ne bis in idem. W sposób przekonuj¹cy
wskazuje siê na kontrowersyjny charakter decyzji wydawanej w wyniku wzno-
wienia postêpowania. Jej element procesowy polegaj¹cy na stwierdzeniu istnienia
przes³anek do wznowienia procesu g³ównego powinien byæ przedmiotem roz-
strzygniêcia wstêpnego i z ca³¹ pewnoœci¹ le¿y to w kompetencji organu wy¿sze-
go stopnia. Natomiast rozstrzyganie przez organ nadzorczy o istocie sprawy
administracyjnej jest niezgodne z normami kompetencyjnymi zawartymi w pra-
wie materialnym.
Ostatnia partia pracy stanowi odniesienie sprawy administracyjnej do istnie-
j¹cej w systemie prawa s¹dowej kontroli zgodnoœci z prawem aktów administra-
cyjnych. Prawo do s¹du gwarantowane konstytucj¹ w prawie administracyjnym
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oznacza mo¿liwoœæ wszczêcia sporu o legalnoœæ aktu administracyjnego przed
niezawis³ym s¹dem, który mo¿e pozbawiæ niezgodn¹ z prawem decyzjê mocy
wi¹¿¹cej. Uwzglêdnia zmiany w systemie s¹downictwa administracyjnego, zaist-
nia³e z dniem 1 stycznia 2004, Autor zwraca uwagê na poszerzenie katalogu
spraw objêtych kognicj¹ s¹dów. Przedmiotem postêpowania s¹dowoadministra-
cyjnego nie pozostaje ju¿ sprawa administracyjna, która by³a rozstrzygniêta za-
skar¿on¹ decyzj¹. Sprawa s¹dowoadministracyjna to kwestia rozstrzygniêcia
o legalnoœci lub niezgodnoœci z prawem aktu administracyjnego, st¹d wyrok nie
aktualizuje normy indywidualnej, ale wyprowadza zwrot stosunkowy o istnieniu
lub braku mocy wi¹¿¹cej aktu administracyjnego – skutek wyroku w sferze praw
lub obowi¹zków skar¿¹cego objawia siê poœrednio. Skarga na akt administracyj-
ny nie mo¿e byæ postrzegana jako jedna z przes³anek faktycznych tego postêpo-
wania, ale raczej jako instrument realizowania prawa do s¹du (co wynika z faktu,
¿e kompetencja s¹du ma pochodzenie procesowe, a nie materialnoprawne).
T. Kie³kowski opowiada siê za koncepcj¹, wedle której uprawnienia autokon-
trolne organu administruj¹cego (uwzglêdnienie skargi przed terminem rozprawy
– art. 54 § 3 ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, da-
lej zwanej p.s.a.) kreuj¹ samodzielne upowa¿nienie do weryfikacji w³asnej decy-
zji, niezale¿nie od trybów nadzwyczajnych przewidzianych w kpa. Przes³ankami
weryfikacji pozostaj¹ okreœlone na potrzeby s¹du administracyjnego przes³anki
uwzglêdnienia skargi (art. 145 p.s.a.). Decyzja autokontrolna i kasacyjny wyrok
s¹du tylko pozornie w ten sam sposób rozstrzygaj¹ kwestiê legalnoœci aktu admi-
nistracyjnego – mianowicie uwzglêdnieniem zarzutów zawartych w skardze. Jed-
nak decyzja wydana w trybie autokontroli zastêpuje dotychczasow¹, na nowo
konkretyzuj¹c normê prawa materialnego, natomiast wyrok ma charakter wy-
³¹cznie kasacyjny, nie kszta³tuj¹c sytuacji prawnej skar¿¹cego w sposób bezpo-
œredni (do tego konieczna jest jeszcze nastêpcza decyzja organu). Postêpowanie
mediacyjne (art. 117 § 1 p.s.a.) ró¿ni siê od autokontroli uniezale¿nieniem decyzji
wydanej w oparciu o ustalenia mediacji od samej oceny tej decyzji wedle kryte-
rium legalnoœci (st¹d w trybie mediacyjnym mo¿na doprowadziæ do zmiany rów-
nie¿ legalnego aktu administracyjnego).
Zakresem rozpoznania s¹du jest objêta ca³a sprawa administracyjna oraz ca³e
postêpowanie przeprowadzone przez organ dla jej rozpoznania. S¹d ocenia legal-
noœæ decyzji w oparciu o elementy stanu faktycznego istniej¹ce w dniu jej wydania,
w³¹czaj¹c jednak równie¿ te, które nie by³y znane organowi (choæby z przyczyn
przez niego niezawinionych). Skutkiem stwierdzenia wad decyzji mo¿e byæ uchy-
lenie jej w ca³oœci lub w czêœci. Ponadto s¹d mo¿e podj¹æ wszelkie przewidziane
ustaw¹ œrodki w celu usuniêcia naruszenia prawa w stosunku do aktów lub czyn-
noœci organów administruj¹cych we wszystkich postêpowaniach w granicach tej
samej sprawy administracyjnej (decyzja I i II instancji, wydane w postêpowaniu
wznowionym i w sprawie stwierdzenia niewa¿noœci). Warunkiem takiego dzia-
³ania s¹du (wnikania w „g³êbsze” warstwy sprawy administracyjnej) pozostaje
istnienie przes³anek uwzglêdnienia skargi w stosunku do aktu zaskar¿onego.
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Podsumowuj¹c ca³e opracowanie nale¿y przyznaæ, ¿e prawnik kompleksowo
zanalizowa³ materiê dotycz¹c¹ sprawy administracyjnej, pocz¹wszy od teoretycz-
nych za³o¿eñ, poprzez rozstrzyganie sprawy w administracyjnym postêpowaniu
jurysdykcyjnym I i II instancji, a¿ po los tej¿e w postêpowaniu s¹dowoadministra-
cyjnym. Trudno by³oby wskazaæ kwestiê procesow¹, która wyp³ywa ze specyfiki
prawa administracyjnego i w jakiejœ mierze ³¹czy siê z zagadnieniem sprawy ad-
ministracyjnej, której nie poruszy³by Autor w swej ksi¹¿ce. Literatura, któr¹
pos³u¿y³ siê T. Kie³kowski przy pracy nad dzie³em stanowi ca³kiem bogat¹ biblio-
grafiê. Jedno wszak trzeba zaakcentowaæ, recenzuj¹c ten tom – z ca³¹ pewnoœci¹
nie mo¿e on uchodziæ za przydatny w akademickiej pracy dydaktycznej. Jako
dzie³o w pe³ni teoretyczne, wyzute z jakiejkolwiek kazuistyki, napisane nie-
³atwym jêzykiem wydaje siê byæ adresowane wy³¹cznie do przedstawicieli dok-
tryny, z zamiarem stworzenia pod³o¿a do dyskusji na niektóre poruszone tam
tematy.
Treœæ ksi¹¿ki dziêki minimalnym odniesieniom do konkretnych norm prawa
materialnego z pewnoœci¹ stanowiæ bêdzie dzie³o przez d³ugie lata aktualne, opie-
raj¹ce siê koniecznoœci ponownego opracowania tematu wskutek zmiany ustawo-
dawstwa.
MarcinHalkiewicz
Czêstochowa
Rolnictwo polskie we Wspólnej Polityce Rolnej Unii Eu-
ropejskiej, red. nauk. Zdzis³aw W. Puœlecki, Maciej Wal-
kowski, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznañ
2004, ss. 262.
Podstawowymi przyczynami wprowadzenia Wspólnej Polityki Rolnej w Unii
Europejskiej by³y, miêdzy innymi, potrzeba uzyskania samowystarczalnoœci ¿yw-
noœciowej, zapewnienie odpowiedniego poziomu i stabilizacja dochodów ludno-
œci rolniczej. Za³o¿enia Wspólnej Polityki Rolnej sprecyzowano ostatecznie na
pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych – wspólny rynek oparto na trzech podstawowych
zasadach: 1) jednolitoœci rynku, któr¹ tworzy siê dziêki zastosowaniu jednako-
wych we wszystkich krajach UE instrumentów oddzia³ywania na rynek, 2) prefe-
rencji w obrêbie ugrupowania, których istota sprowadza siê do ochrony rynku
wewnêtrznego przed importem tañszych artyku³ów rolnych z krajów trzecich
i popierania (w tym subsydiowania) eksportu na rynek œwiatowy, 3) solidarnoœci
finansowej pañstw cz³onkowskich, które wspólnie i solidarnie ponosz¹ koszty
WPR, bez wzglêdu na rzeczowy czy terytorialny aspekt wykorzystania œrodków
finansowych w ramach tej polityki. Po uzyskaniu cz³onkostwa w UE przez Polskê
w maju 2004 roku najpilniejsz¹ kwesti¹ sta³o siê wykorzystanie unijnego wspar-
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